Е.Е. Королева

Былички староверов Латгалии (современное бытование)

Быличка – это рассказ о нечистой силе. Это небольшой по объему эмоциональный рассказ или о непосредственной встрече с представителями потустороннего мира, или об их невидимом присутствии и воздействии на человека. Функция былички – доказать, подтвердить то или иное верование.

Предметом нашего рассмотрения являются былички, записанные студенткой заочного отделения Даугавпилсского педагогического университета Любовью Богдановой в период с 1998 по 2000 год у старообрядцев Латгалии, проживающих в деревнях Ульяново и Гурилишки Сакстагальской волости Резекненского района, то есть в той местности, где постоянно проживает собирательница. Всего Любовью Богдановой записано 66 быличек, весьма разнообразных по содержанию. Среди информантов было 12 женщин (от них записано 55 быличек) и 9 мужчин (от них записано 11 быличек). Возраст женщин: 24, 31, 32, 37, 42, 60, 70, 72, 73 года. Более 10 быличек записано от женщин 42-х, 70-и и 73-х лет. Среди мужчин были информанты 16, 19, 21, 28, 41, 47, 50 лет. Записанный материал и состав исполнителей свидетельствуют о том, что былички переживают период своего возрождения. Приведем для сравнения высказывание исследовательницы жанра быличек Э.В. Померанцевой, утверждающей, что былички переживают период упадка и близки к полному исчезновению: «В настоящее время былички у многих народов явно потеряли свою основную функцию, свой основной жанровый и родовой признак и проявляют тенденцию превратиться не только в бывальщины, но и в развлекательные, порой смешные рассказы, разоблачающие суеверные представления. Не будучи созвучны мировоззрению, представлениям и понятиям советского человека, былички почти совсем исчезли из устного репертуара и обихода современного носителя русского фольклора и его аудитории» [Померанцева 1985: 176]. Или в другом месте: «...утерей предпосылок для возникновения суеверных рассказов, исчезновением веры в демонологические существа, невозможностью возникновения необходимой для развития быличек особой атмосферы и объясняется их деградация, умирание в наше время» [Померанцева 1985: 179]. Не встречаются былички и в сборниках русского фольклора, собранного на территории Латвии [Маканина 1979; Фольклор русского населения Прибалтики 1976; Фридрих 1973]. Приведенные нами 12 сюжетов быличек [Королева 1992: 28] были записаны нами от женщин старше семидесяти лет в Даугавпилсском и Прейльском районах.

Известно, что мелкие языческие божества наполняли повседневную жизнь и быт восточных славян – в лесу и в реке, в поле и дома, в хлеву и в бане, они сопровождали человека от рождения до погребения и отвечали за него в посюстороннем и загробном мире. Все эти неисчислимые лешие и водяные, домовые и банники, русалки и кикиморы были неотделимы от народной жизни и традиционной культуры языческой Руси [Зеленин 1994; Зеленин 1995], все эти образы  перешли в русский фольклор, прежде всего в былички. Немаловажным для развития жанра быличек является, на наш взгляд, и культ природы [Пропп 1995], игравший значительную роль в становлении и развитии русской культуры, общественного строя и даже государственности на Руси [Кондаков 1997: 47]. Поскольку местом обитания представителей низшей демонологии являются вода, лес, болото, поле, кладбище, баня, рей, мельница и дом, а временем их действия или даже разгула – сумерки или ночь, то есть темное время суток, то это и есть типичный хронотоп большинства записанных в Сакстагальской волости быличек.

Быличка носит характер «свидетельского показания» и является в связи с этим как бы своебразным актом процессуально-творческой деятельности: важным для структуры быличек является наличие свидетелей, вещественных показателей и вопросов. К сожалению, вопрос о языковом выражении засвидетельствованности по отношению к говорам еще не ставился в русской диалектологии, но разрабатывается в исследованиях по русскому литературному языку [Кюльмоя 1997: 122–133].

Рассказчик повествует о том, что он пережил сам, или ссылается на авторитет хорошо знакомых ему людей или родственников и домочадцев. При этом очень часто это люди пожилого возраста. Как свидетельствует Э.В. Померанцева, часто встречаются ссылки на старые времена. «Преж колдуны да знахари были», – начинает один из рассказчиков историю о колдовстве. Другой так мотивирует сообщаемую им быличку: Прежде больше чудилось. Народ был православный, сатана-то и сомущал [Померанцева 1985: 176]. Такие же заключения отмечаются и в анализируемом нами материале, записанном у исполнителей старшего поколения: Сейчас стало не то, что раньше, а раньше очень много было таких случаев; Вот какое было раньше, теперь этого нет; Так старые люди говорят. Это так мне старая бабушка рассказывала; Раньше ребёнка можно было проклясть; Во как раньше могли делать! Такие раньше люди были! Причудливые были – причуды ужасные были. Особый пиетет перед людьми старшего поколения и стародавними временами не только делает более авторитетным свидетельское показание, но скорее всего является отражением инверсии русской культуры – основного инструмента логики исторического развития России, ее социального и культурного воспроизводства. Там, где господствует инверсия, характерно стремление к идеалам прошлого, господство прошлого над настоящим и будущим [Ахиезер 1991: 43] (цит. по [Кондаков 1997: 112]).

В двух быличках действие происходит в другом хронотопе: в одной быличке на севере во время Карело-Финской войны (Озеро там Онежское, Ладожское. Там леса у них были большие) и в другом случае – на целине (Один мальчишка очистил вот всю эту целину, гадов обобрал. Ему жалко было, что едут вси специально и топчут, причёма-ка это животное. Я сама-ка знаю, не тронь его, он тебя не тронет, а тронешь, она сама на тебя нападёт). Непосредственное участие рассказчика в описываемых событиях или соучастие, сопереживание, мистика происходящего придает особый драматизм, эмоциональный накал повествованию, ведь человек вступает в контакт с «таинственной нечистой и неведомой силой», и контакт этот может иметь для него поистине трагические последствия: Как только к тому старику не сходят, молодая умирает. Тут само за столом, говорят, сидит и кричит: «Ай-я-яй! Спасите, меня дерут!» Под одёжей когтям дерёт её; Те, кто ушли, ушли домой, <на другой день после танцев, на которых плясали черти, уборщицы пришли убирать помещение> смотрят: подвешанные за ноги парни и девушки, дырка в голове проделана, капает кровь. Под это ещё тазики подставлены - никаких отпечаток, ничего не нашли; Ну, всё к тому, чтобы руки наложил. Я уже и верёвку приготовил; У одной курица села так тихонечко, крылышки прижала и сидела, покуда её обратно не унесли. Во и мужик ей дурачок такой попался. Так она при ём и сгинула быстро; Или проклятое это место, или что - не знаю: очень много здесь погибло людей, очень много.  Мистическим содержанием быличек определяется их психологическая настроенность как рассказа не только об удивительном, но и страшном, жутком [Померанцева 1975: 21]. Былички в этом смысле – это своеобразные народные ужасники, которые происходят в реальной бытовой  обстановке с реальными людьми и являются неотъемлемой составной частью быта этих людей. Неслучайно и вечера, когда гадали, назывались страшными вечерами. Страх выражается словами, включающими в свою семантическую структуру соответствующую сему: Вот это страшно было. В зеркале приходил мужик твой; Дядька со страху нас в охапку и на печку; Гляжу, что по грудь уже в воде. Я обратно вылез, холодно, от страха домой побежал; Мы от страха и побежали – пятки только сверкали; Гляжу, а по косынке молоко кап-кап и в ведро – перепугался и домой побежал; Такой вьюн сзади провился между ног, а я, говорит, испугалася; Я хочу вставать, а мне сел кто-то на ноги – я уж точно спугалась; Я не боюсь, дети вот тольки боялись; И знаешь, как стало чего-то жутко – вот с того я в той спальне больше никогда и не спала; Своими глазами вижу: два человека идут от кладбища. У меня от расстройства ноги подкосилися; Вся вечерина разбежалася. Яна в омморок упала. Как видим, человек спасается бегством домой, в свое, защищенное, упорядоченное пространство.
Нагнетению страха может способствовать зловещность обстановки, мрачность пейзажа: Такая погода какая-то пасмурная; Шли обратно домой ночью. Слышим, возле кладбищенских ворот плачет кто-то, как воет. Обернулись, нет никого. Так раза три. А потом услышали, как деревянные кресты скрипят.

Показателем достоверности описываемых в быличке событий является и их прикрепленность к конкретной местности. В отличие от других жанров русского фольклора в быличках нет мифологических топонимов и nomina actionis. Приведем в качестве примера зачины некоторых быличек. В них мы видим конкретные реалии – такие, как Анфизина прудка, Морозов рей, Евстафьевы берёзы. При этом действие нескольких быличек происходит у Анфизиной прудки, так что можно говорить о фольклоризации этого топонима.

1. Пришёл поздно домой. Лёг спать возле печки, кровать там стояла. Не уснуть. Слышу, собачка по полу, коготками. Приподнялся – нету, а сам думаю, что моя большая, да и та на привязи. Лёг снова.

2. Пошёл девку домой провожать. Туда по большаку шли, а обратно, думаю, мимо реки пойду, ближе будет. Ну, и пошёл. Иду, ничего. Дальше иду.

3. Малой ещё был, в первый класс ходил. Летом батька коров посылал пасти. Вот и было раз.

4. Один только раз слова проверил, чтобы не убить, ну, зверя, например. В Прейльском районе было.

5. Заболела у бабки какой-то корова в Мортишках. Батька меня сначала за песком послал с кладбища. Ещё что-то брал и книгу такую чёрную.

6. У друга одного, Андрея, бабка умерла, так она три дня ему спать не давала.

7. Ходили на день рождения в Рябки. А там, знаешь, дом жёлтый возле кладбища. Там и были. Шли обратно домой ночью. 

8. Года два как домовой поселился в дому. По ночам смех слышим, а говорить друг с другом не говорим о нем. Начни, так засмеют.

9. Зимой было. Схватились, что воды нет. А на улице темно. Взяли с матерью ведро, пошли на колодец за водой. А колодец-то от домов подальше, в низинке.

10. Пошла раз за грибами. И место вроде знакомое, не раз ходила сюда. Боровики собираю, надумала выходить: тропинку рядом вижу, а как выйти, так не получается.

11. В Сакстагале на горке дом построили на старых мурах, а жить хозяева не могут. Все говорят, что там люди плачут и стонут.

12. В Деглях когда жили, утром встанешь, а ноги в синяках, как пощипал кто.

13. Отец с матерью мои, когда жили, корову держали. Хватилась мать, что в обед и вечером молоко есть, а утром ну нет и всё.

14. У нас тут самока Нюшка-немка, немая значит, глаз у ей нехороший.

15. В Рябках ещё жили, дед мой рассказывал, шёл дед Михайло от Ваньки Иванова домой, а утром тольки схватился, что до дома не дошёл.

16. В Плескове это было. Мы малые ещё сами: я, Марийка и Федька. Все наши в моленную на ночь стоять, это в Рождество, а дядьку с нами оставили.

17. А ещё в Плескове было, матка рассказывала, дядька Никита домой шёл полем.

18. В Субинайте раньше возле Андрея Морозова рей стоял. Так вот батька домой ишёл мимо его.

19. Шла домой в одиннадцатом, всё нормально, шла, дошла до Анфизиной прудки, всё в глазах потемнело.

20. Баба Клава, когда жила здесь, приехала от дочки в одиннадцать часов: автобус поздно цесисский приходит, так она говорит, напротив кладбища, где прудка Анфизина, такой вьюн сзади провился между ног, а я, говорит, испугалась.

21. Вот теперь, когда ездили на целину, там трахтора ходили по целине той. Один мальчишка был там, он сам о себе говорил.

22. Душа, бывает, и превращается в кого-то. И было мне, я расскажу. Умер Петрович, мой мужик.

Желание рассказать как можно достовернее приводит к тому, что вводятся детали, свидетельствующие, что это был не сон. Я оказалась в бане – сама ходишь в баню эту; Баба Клава, когда жила здесь, приехала от дочки в одиннадцать часов: автобус поздно цесисский приходит. Особый характер достоверности происходящего, отражающий местный колорит, отмечается в быличке о черте, умеющем говорить по-русски и по-латышски: Разговаривали сидели, и тут один человек чёрта на Евстафьевой берёзе увидел, и по-русски поговорит с ним, и по-латышски. Мы-то его не видим, а он видит. 

На достоверность происходящего может указывать не только сам говорящий, у него может быть еще один или несколько свидетелей: пошли за водой с матерью, остались дома дети с дядей, пошли с отцом, сидели вдвоем с подругой: Смотрю и глазам не верю. Мамка спрашивает: «Видишь?» – «Вижу», – говорю. Впереди к бане ноги в валенках по колено, а выше ничего нет, и снег под ногами скрипит; Года два как домовой поселился в дому. По ночам смех слышим, а смех-то заводной, хоть сам смейся: не то ребёнок смеётся, не то старичок. А смех-то и жена по ночам с печи слышит; Новый год встречали, вышел за 12 часов, а по небу человек весь красный, как на лыжах, плывёт. В дом забежал, своих зову, так никто ж не верит, а когда вышли и поверили, сами-то увидели; По прямой идёт, а получается взад-вперёд ходит. На поле там стог огромный стоял, так на него хотел бы, не забрался, а дядьку кто-то ж туда поднял. Дома хватились, искать пошли, а когда нашли, так по верёвке его оттуда спускали. Этому же служат и вещественные доказательства, оставшиеся после происшествия: Лежит на камне большом, что за полем нашим в Чечёре (река), а на шее колесо деревянное от телеги. Мы топором разбивали ему колесо, чтоб с головы снять; И короче, телилась корова, телёнок, ну как обыкновенный телёнок, а голова – нос от поросёнка, уши от овцы. Вот такой вот телёнок; Рассказывал, что видел и как сам рюмку держал и ко рту подносил. А когда очухался вдруг, то никакой гулянки и в помине нет на том месте. А во рту у его шишка еловая загнана, хорошо, не так далеко, так сам вырвал; Бабка умерла, звала с собой. В третью ночь звала и пригрозилась, если с ней не пойдёт, то в печку камней набросает. Днём глянули, точно, камни лежат; Теперь ещё в бане следы появились, как у вороны, на три пальчика. Да только у вороны таких больших нет, да и где вороне в баню попасть! 

Своеобразными модификаторами достоверности являются вводно-модальные слова. Выделяются вводно-модальные слова со значением категорической достоверности: Днём глянули, точно, камни лежат; Это у тебя домовой, не иначе; И вот кул меня как вот пролетела птичка – это правда, что покойник присылает птичку. Пришла на работу, приехали девчата, что мама моя умерла; То, что они в собак и кошек превращаются, правда ведь; И не верилось, но действительно есть; Это точно было, отчиму мому было; Во гадали раньше верно гадалки – правильно, по этому идёт и вводно-модальные слова со значением проблематической достоверности: Я не вижу, а он, наверное, видел, раз так испугался; Тропинка рядом, а выйти не могу. Времечко так ходила, потом как-то вышла. Вот почему? Небось, леший водил; Там, говорят, в войну пленных держали, мучали и убивали. И зачем хозяева там строились? Может, не знали?; Когда снимали, одну спицу деревянную отпиливали, снять нельзя было. А ведь одел же кто-то? Поди, чёрт сам; И по полу как капли от воды дорожкой. Своих-то и не было никого. А кто налил? Видать, домовой; Схватился, креститься начал, (мать) святой воды принесла – вроде отпустило. Вводно-модальные слова с общим значением предположительности эксплицируют позицию говорящего как посредника между изображаемой действительностью и слушателем. Они предваряют ту часть информации, которая свидетельствует об устанавливаемых говорящим причинно-следственных связях между явлениями и о логических выводах и заключениях говорящего из изображаемого [Золотова 1998: 425]. Они отражают, на наш взгляд, неопределенность таинственной силы и возможный скептицизм слушателей. Они могут быть близки союзам, выполняющим сопоставительно-разделительную функцию. По мнению Г.А. Золотовой, в таких случаях наблюдается семантическая неоднородность информации в сопоставляемых частях: факт – его толкование, рациональное – эмоциональное [Золотова 1998: 425]. Довольно часто весь текст былички представляет собой состоящую из двух частей сопоставительно-разделительную конструкцию, водоразделом которой служит модальное слово со значением предположительности или вопрос:

Два года назад было. Новый год встречали, вышел за двенадцать часов, а по небу человек весь красный, как на лыжах, плывёт. В дом забежал, своих зову, так никто ж не верит. А когда вышли, и поверили – сами-то увидели. А к чему? Бог его знает! Матка говорила, что перед войной на небе, как столбы один об другой бились. Такое вот было.
Вопросительные предложения играют важную роль в построении текста былички. Вопрос – это необходимый элемент процессуально-следственной деятельности. Кроме того, в быличке вопрос предваряет предполагаемый скептицизм слушателя. Следует отметить тот факт, что по сути дела весь текст былички является ответом на имплицитный или эксплицитный вопрос слушателя о том, что же было.

Быличка может представлять собой диалог – древнейшую фольклорную форму, встречающуюся в заговорах, загадках, сказках, свадебном обряде. В.Н. Топоров неоднократно приводит диалоги, т. е. вопросно-ответные структуры, являющиеся ядром основного мифа [Топоров 1998: 75–76, 127]. Приводимый диалог не является аналогом древней вопросно-ответной структуры, но показателен сам факт его существования:

Тут подруга приехала. Вот тоже с подругой сидим за столом. Она говорит: «Полина, какой у тебя здоровенный кот!» Я ей говорю: «Ну откуда у меня кот? У меня вообще котов нету!» Она говорит: «Ну как нету? Только что залез под стуло». Я говорю: «Нету!» Ну, а потом говорит: «Это у тебя домовой, не иначе».
Набор мифических персонажей, встречающихся в быличках, записанных в Сакстагальской волости, представлен лешим, полудницей, домовым, бесом, чертом, ведьмой, колдуном, ходячим покойником. Черт и бес не привязаны к определенному локусу, они вездесущи, но их излюбленными местами являются нечистые места. Домашняя нечисть делится на три категории:

1. Собственно хозяева места, в их названии встречаем мотивацию по месту обитания (домовой, дворовой, банник).

2. Нечисть, на некоторый срок вторгающаяся в пространство дома по различным каналам, невольно или намеренно открываемым человеком.

3. «Промежуточные», расплывчатые образы, по функции, облику, локализации сближающиеся с самыми разными мифологическими персонажами [Кузнецова 2000: 15].

Часто демоническое существо принципиально не называется. Для слушателя ясно, о ком идет речь. Кроме того, по-видимому, действовал запрет называть нечистого по имени, что отражается в такой, например, пословице, распространенной на данной территории и имеющей дословную аналогию в латышском фольклоре: Вспомни черта – чёрт тут.

Портрет дается крайне редко, чаще всего он построен на одном каком-то признаке: Смотрю в окно: а она голая, волоса распущена и растопыривша так стоит в окне, выскочили на улицу, гнались-гнались – пропала, так она и пропала; Ночью двери отворились (раньше ж не запирали) – черти, сами чёрные, роги, хвост – в дом и плясать в избе; Потом посмотрели: хвосты, три человека с хвостам; И ходит, и ходит, как человек – целый год вот так ночам не могли; Я сплю, мне тяжело стало дышать, просыпаюсь: высокий-высокий до самого потолка чёрный человек; Мой часто приходил. Ляжу вот спать, а он, как и раньше, в тапках ширьк-ширьк, подходил, вздохнёт раза три. Действия демонических существ, которые чаще всего остаются неназванными, очень просты: показалось, постучало, зовёт, тянет, прикоснулось, захохотало, заскрипело, защекотало, пощипало, завело: Опять собачонка коготками по полу и к кровати, а потом пропало. Лежу, сон не идёт, слышу, зовёт, а видеть ничего не вижу. Встал, иду, оно зовёт. Несмотря на то что демонические существа в тексте былички могут быть как названными, так и неназванными, и в том и в другом случае они сохраняют семантическую неопределенность. Показательно, что часто показателем неопределенности, размытости названного неопределенного субъекта служит категория среднего рода: Его сюда привело; Матка-покойница воронцом отпаивала и отпоила-таки. А когда выходило, то как яйцо и как камень твёрдое – не разобьёшь!

По мнению Г.А. Золотовой, неназванность субъекта может использоваться как символ невыразимого [Золотова 1998: 117]. Размытость, таинственность содержания былички делают ее близкой к кошмару, сновидению, ведь происходит непосредственное общение реального и потустороннего мира. Такой как дым остался – и ничего не видно было; И полностью всё туманом заплыло, и не видно, где что; Вот как будто по лицу ладошками так; Всё в глазах потемнело. Да и событие часто происходит во сне или в полузабытьи: Постоял-постоял, как я сюда попал? Его сюда привело. Неслучайно поэтому в финале используются глаголы лексико-семантической группы, обозначающей пробуждение человека ото сна: А когда очухался вдруг, то никакой гулянки и в помине нет; Открыла глаза – никого нет; А мне ни уши слышали, ничто – во как бывает чёрт поймает! Я вижу во сне что-то такое не понять: не то часы какие, не то что. И вышла идти на работу, и вот кул меня как вот пролетела птичка; Просыпается – что-то шарчит, смотрит – кругом река; Говорит, когда он очухался, смотрит – на большом камне сидит; Надо ж в тые Краци сойти, лечь под сосну. Утром встал, где он есь, не понимает. 
Быличка отражает особенности мифологического мышления, для которого характерна своя логика – ассоциативно-образная, безразличная к противоречиям, стремящаяся не к аналитическому пониманию мира, но, напротив, к синкретическим, целостным и всеобъемлющим картинам. «Первомиф» не то чтобы не может, а как бы «не хочет» различать часть и целое, сходное и тождественное, видимость и сущность, имя и вещь, пространство и время, прошлое и настоящее, мгновение и вечность [Мечковская 1998: 85]. 

Человек, противопоставляя себя не-человеку, должен уметь распознавать не-человека, знать специальные правила этого распознавания. Не-человек, например, не имеет тени или следа, он слишком большого или слишком маленького роста, чем обычный человек, имеет в своем облике черты разложения и смерти, зооморфные черты и демонические. Человек умеет увидеть не-человека – тот не только скрывается от человека, но и бывает невидим. Появляется на земле в особое время года и дня. Человек владеет способами общения с не-человеком и способами, предохраняющими от этого общения, которое всегда таит в себе опасность [Софронова 2000: 24].

Структура былички (она односюжетна, состоит из двух частей, отличается краткостью), ее композиция (начинается с указания реального места и времени, далее следует неожиданное событие, являющееся кульминацией, в конце вопрос и объяснение происшедшего), система ее образов (нечистая сила активна, рассказчик пассивен), портрет (часто отсутствует), пейзаж (отличается нечеткостью, зловещим характером, таинственностью), образ рассказчика – все это определяется основной функцией былички, установкой на достоверность, с одной стороны, и на неназванность, невыразимость, неопределенность, вызывающую мистический страх, с другой стороны. Таким образом, для былички типичен момент внезапности события, элемент страха перед возникшей ситуацией, иногда и трагичности происшедшего, нередко момент мгновенного раскрытия чего-то невидимого, сокровенного, потустороннего, но никак не вымышленного, фантастического, а лишь сверхъестественного, все это по свидетельству очевидца или последующего рассказчика [Славянские древности 1995: 279].

Как любое произведение фольклора, быличка соединяет дохристианское и христианское. Мифологические персонажи и их действия отражают языческие представления древних славян, их суеверные представления, а христианской в большинстве случаев является система оберега: вера (Верить надо, большая вера надо), нательный крест (Хрес всему человеку ограда), крестное знамение (Поглядел на куст, а там чёрт сидит. Тут только схватился, перекрестился, как бабка учила, он и пропал), молитва (Три раза Богуродицу-молитву прочитаешь, и никто тебя не тронет; А я не боюсь. Я знаю, что с молитвой легла и крест у меня на груди, – меня не тронет), святая вода (Схватился, креститься начал. Мать в другой комнате, позвал и говорю: «Неладно со мной!» Та святой воды принесла, вроде отпустило), свеча (У друга одного, Андрея, бабка умерла, так она три дня ему спать не давала. Ночью приходила во сне и с собой звала. Так их кто-то научил, они с матерью на кладбище свечку поставили, с тех пор все стало нормально), колокольный звон (Черти. Дядька со страху нас в охапку и на печку, так сидели, покуда в моленной в колокол бить не стали. Разом всё и пропало, исчезли) – все отгоняет нечистую силу. Апокрифическим по происхождению является представление о том, что нечистая сила действует только до пения петухов. Но и в качестве охранительных средств может использоваться языческое средство, например очерченный круг, коровья шкура, матерная брань (Сругалася матью и всё – три часа нас бес отводил) и катание по полу (В зеркале приходил мужик твой. Как вот увидишь, зеркало надо было вниз быстро завалить, сама на пол, вот так сожмёшься, завалиться надо и так минут десять лежать, не вставать). Следует отметить, что ситуативно матерная брань оказывалась действенным опотропейным средством в момент столкновения с нечистой силой. Причем документально засвидетельствовано, что в дореволюционной России в крестьянской среде ей приписывалась большая эффективность, чем христианской охранительной молитве [Штейнгольд 1999: 267].

Представленные демонические существа выносят на поверхность скрытые желания и страхи человека, с их появлением мифологизируется картина мира и сам человек [Софронова 2000: 30].
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